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	Introducción a la Filosofía
Guía de Estudio III
UNIDAD II: La Filosofía y la Teología


9. La fe y la razón
Por su más alta significación, la filosofía limita con la fe y la teología; en sus aspectos menos trascendentes, con las llamadas ciencias particulares.
La “fe” aunque produzca o determine sentimientos, no es formalmente un sentimiento más. La “fe” concierne, de una manera propia e inmediata, al entendimiento humano. Creer y no creer son actos que sólo la facultad intelectiva puede realizar.

Pero esto no significa que el entendimiento verifique el acto de creer sin necesidad de ninguna ayuda y condición. 
¿Qué significa creer?: “Creer es el acto del entendimiento que asiente a la verdad divina imperado por la voluntad, a la que Dios mueve mediante la gracia”
 

Es el entendimiento, no la voluntad, el que tiene la facultad de asentir o de disentir ante cualquier proposición. 

En el caso de la verdad divina, que se propone como objeto de creencia en tanto que no es evidente, el entendimiento no puede asentir de una manera espontánea, pues de esta manera sólo lo que es evidente despierta o produce nuestro asentimiento. El hecho sin embargo, de que una proposición no sea evidente no significa que sea evidente su falsedad.
Para que algo se nos proponga a título de creencia es preciso que no sea evidente, ni como verdadero ni como falso. De ahí que el asentimiento a las verdades de la fe suponga una moción o impulso de la voluntad sobre la facultad intelectiva. El creer es un acto del entendimiento; pero el “querer creer” concierne a la voluntad. Y puesto que el objeto  de esta fe trasciende lo puramente natural, es preciso que la voluntad sea movida por Dios; lo cual ocurre, precisamente, mediante la gracia. 
La fe es obediencia y confianza en la Palabra de Dios; pero no es un impulso ciego de la sensibilidad y menos aún un sacrificium intellectus. La fe misma suscita la investigación teológica. “Fides quaerens intellectum”, “La fe que busca el entendimiento”, según enseña San Anselmo. 
El teólogo no intenta probar por la razón las verdades a las que se adhiere por la fe. Esta adhesión perdería todo valor si descansara en una prueba racional. La fe (escribe Santo Tomás) no implica una búsqueda racional para demostrar lo que ya se cree. El teólogo recurre a la razón natural no para probar un artículo de fe, por ejemplo, la creación temporal del mundo o el misterio de un Dios en tres personas, sino para explicar el contenido de esos artículos y captar el orden de los argumentos por los que se pasa de uno a otro. El papel de la razón humana en la enseñanza de la doctrina sagrada no es probar las verdades de la fe, ya que entonces la fe perdería todo su mérito, sino explicar el contenido de dicha enseñanza.

Pero la revelación contiene no sólo verdades sobrenaturales que la razón no puede encontrar ni demostrar, sino también un cierto número de verdades que conciernen a Dios y son directamente accesibles a la luz natural de  la razón. Estas verdades, cuya adquisición y demostración no exceden el poder de la razón humana, convenía que fueran reveladas porque, buscadas por la razón, sin la ayuda de la fe, sólo llegarían a ser muy pocas, logradas a costa de prolongados esfuerzos, y mezcladas con numerosos errores. El conjunto de estas verdades constituye lo que se llama “Preámbulos de la fe”. 
Por lo tanto, para poder producir el acto propio de la fe que es creer, se requiere como base los preámbulos de la fe. Desde ésta perspectiva podemos definir los preámbulos de la fe, como aquellas verdades que yo poseo por el uso natural de mi razón, sin el auxilio de la gracia de Dios, y que permiten que mi razón y por ende mi voluntad (movida por la gracia divina) puedan realizar el acto de fe sobrenatural.

Los preámbulos de la fe son: 

1° existencia de Dios; 

2° atributos de Dios; 

3° dependencia en el ser de todas las cosas respecto de Dios; 

4° espiritualidad del alma; 

5° inmortalidad del alma; 

6° existencia de la libertad humana; 

7° existencia de la ley moral natural.
Sin los preámbulos de la fe, el dato revelado  no podría ser recibido por el hombre y por lo tanto no podría ser creído. Por ejemplo, Dios se revela, y el hombre no podría decir, creo en Dios, sino tuviera antes un conocimiento natural, sobre que es Dios, y sobre que es existir (en este caso puntual).
10. La fe y la filosofía

Fe y filosofía, coinciden en tener su lugar en el entendimiento. Pero difieren precisamente en la manera como en él tienen lugar. 
La filosofía se origina en el entendimiento de una manera puramente natural y humana, pues su objeto son las verdades asequibles a nuestra capacidad intelectiva, sin la mediación de un especial socorro sobrenatural o divino.
La fe requiere primero, una especial iluminación: el hecho mismo de que sus verdades sean “reveladas” y, además, que Dios mueva, mediante la gracia, a la voluntad que se determina a creer; por que su objeto lo constituyen verdades que, por trascender nuestra natural capacidad intelectiva, no se nos pueden presentar como evidentes.

Todo lo anterior explica la diversidad de fundamentos de la filosofía y la fe. La filosofía se basa, en resolución, sobre la propia razón humana, en tanto que la fe tiene su última y definitiva garantía en la autoridad divina.

Fe y filosofía, por tanto, no pueden encontrarse en la misma persona respecto de una y la misma verdad. Si una verdad es filosóficamente poseída, es, en efecto, algo que la razón aprehende por sus solas fuerzas naturales, lo que no puede ocurrir en el caso de la fe.
La distinción entre la fe y la filosofía no constituye una contradicción. Una verdad filosófica no se puede oponer a otra revelada. Puede ocurrir que, de hecho, en un razonamiento filosófico se llegue a una conclusión que, por no haber sido elaborada de una manera enteramente correcta, se nos presente como contradictoria de una verdad de fe; en el caso anterior, ¿qué debe hacer el filósofo?. Como creyente, debe someterse sin más, a la autoridad divina; como filósofo, debe esforzarse en buscar razones que de una manera intrínseca muestren la falsedad de aquella conclusión, en la certeza de que tales razones tienen que existir, aunque él personalmente no llegara a encontrarlas.

Puede existir contradicción u oposición entre la fe y la razón o entre la teología y la filosofía, en las siguientes situaciones:

1° cuando el dato de fe no es comprendido correctamente por el hombre;

2° cuando el dato de razón no es comprendido correctamente por el hombre;

3° cuando el dato de razón es falso;

4° cuando el principio o conclusión teológica no es comprendido correctamente por el hombre;

5° cuando el principio o conclusión filosófica no es comprendido correctamente por el hombre;

6° cuando el principio o conclusión teológica es falso;

7° cuando el principio o conclusión filosófica es falso.

11. La teología y al filosofía

El hecho de que la razón humana no pueda dirigirse a los artículos de fe para demostrarlos no quiere decir que nada tengan que hacer con ellos. Puede hacer precisamente lo inverso: tomarlos como premisas, como bases, para inferir todas las conclusiones que sea lícito extraerles. Al conjunto de tales conclusiones es a lo que se llama “teología de la fe”, y también teología “sagrada” o “sobrenatural”. 
Debemos concluir que la teología sobrenatural (realmente apoyada en la fe) ES verdaderas ciencias.
La teología sobrenatural, en su estudio sobre Dios, parte de la revelación. El teólogo de la fe se aprovecha de una divina confidencia, y por eso su conocimiento de Dios es infinitamente más profundo que el del simple filósofo.

La forma en que la Sagrada Teología se beneficia de los datos revelados es, justamente, la explotación racional de ellos. Mas lo que hace no es intentar la demostración de aquellos datos, sino al revés: aprovecharlos, precisamente para inferir sus consecuencias lógicas. De esta manera, lo que actúa de causa principal de la conclusión teológica son los artículos de la fe, y las verdades de la mera razón valen únicamente como instrumento a su servicio. Este es el sentido de la conocida expresión que dice que la filosofía es la esclava de la teología.
Lo que el teólogo pretende no es demostrar la revelación, sino extraer de ella todas sus posibles consecuencias.

� S. Th. II-II, q. 2, a. 9.
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